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DECYZJA

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1, pkt 2, art. 53 ust. 4, art. 54 art.
55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015
r, poz. 199 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po rozpatrzeniu wniosku Pana Rafata Ficner, z dnia
15.06.2016r. (wptyw 15.06.2016r.),

USTALAM
DLA

Pana Rafata Ficner
ul. Wyszynskiego 16g/74, 87-100 Torun

Lokalizacje inwestycji celu publicznego
dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na przebudowie rowu
melioracyjnego — zabudowie odcinka rowu przepustem rurowym na terenie
dziatki nr 149/18 w miejscowosci Pigza.

Rodzaj inwestycji — obiekt infrastruktury technicznej,

1. Warunki i szczegéltowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych:
1) inwestycje nalezy projektowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane — (Dz. U. z 2016r. poz. 290) oraz z przepisami wykonawczymi do
w/w ustawy a takze z warunkami wynikajgcymi z Polskich Norm.
2) projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujgcych i uzgadniajgcych,
wymaganych przepisami szczegodlnymi dla tego rodzaju przedsiewziecia.

2, Parametry, cechy i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza sie zabudowe odcinka rowu przepustem rurowym.

3. Warunki dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi - planowana inwestycja nie
nalezy do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 353) i nie znajduje sie w katalogu
zawartym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71).

4, Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspoiczesnej - planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie objetym formg ochrony
zabytkéw, o ktérej mowa w art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014r., poz. 1446).

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) zaopatrzenie w energie elektryczng — nie dotyczy,

b) sposbdb odprowadzania Sciekéw — nie dotyczy,

c) gospodarka odpadami statymi — nie dotyczy,

d) dostep do drogi publicznej — nie dotyczy,

e) wymagana ilos¢ miejsc parkingowych — nie dotyczy,

f) realizacja przedsiewziecia powinna zapewni¢ ciggto$¢ rozwigzan melioracyjnych na
dziatce wnioskodawcy, jak i na gruntach sagsiednich.

6. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw os6b trzecich:

a) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej:
- przez analogi¢ do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r., poz. 380) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ sie od dziatan, ktdére by zakiécaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych, w tym od dziatan polegajacych na pozbawieniu kogokolwiek
dostepu do drogi publiczne;j.
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b) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody.
kanalizaciji, energii elektrycznej i ciepinej oraz ze $rodkéw tacznosci:
- nalezy spetni¢ warunki umowy o przytgczenie oraz zaopatrzenie, a takze techniczne
warunki przytgczenia okreslone przez poszczegoéine jednostki organizacyjne, dokonujace
przytaczenia podmiotdbw do sieci wodnokanalizacyjnych, energetycznych i
telekomunikacyjnych.

c) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu $wiatla dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi:
- nalezy spetni¢ wymagania okreslone w § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r., poz. 1422), stosownie do przepiséw § 4i § 5
tego rozporzadzenia, z zastosowaniem w razie potrzeby, odpowiednich rozwigzan
funkcjonalno-technicznych lub odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych.

d) Okreslenie warunkéw ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas.
wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie:
- stosownie do art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), poziom hatasu nie moze przekraczaé wartosci
ustalonych dla tych terenéw podanych w tabeli 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.
U.z 2014 r., poz. 112);
- planowana inwestycja nie moze wprowadza¢ do powietrza, wody, gleby lub ziemi
wibracji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.);
- nalezy przestrzega¢ wymagan okreslonych w warunkach przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej w zakresie jej zabezpieczenia przed zakidceniami elektrycznymi
powodowanymi przez instalacje lub sieci wchodzgce w skiad planowanej inwestycji,
stosownie do przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

e) Okreslenie warunkéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ jakosci powietrza i powinna pozwalaé na
utrzymanie w nim poziomoéw substancji ponizej dopuszczalnych dla nich pozioméw lub
co najmniej na tych poziomach, ktére zostaly ustalone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U. poz. 1031);
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ jakosci wéd i powinna pozwalaé na
utrzymanie jej powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469
ze zm.);
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ standardéw jakosci gleby okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw
jakoéci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359).

7. Ustalenia dotyczace granic i sposoboéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie (w tym tereny gérnicze, zagrozone powodzia, osuwiska):

a) Teren wnioskowanego zainwestowania nie znajduje sie na terenie gérniczym w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2015r., poz. 196) i
tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe wptywy rob6t goérniczych zaktadu
goérniczego, w tym na osuwanie sie mas ziemnych.

b) Wspomniany teren nie jest potozony miedzy linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym lub
naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, nie
jest takze wyspg i przymuliskiem, ani obszarem morskiego pasa nadbrzeznego. Nie jest
rowniez strefg przeptywéw wezbran powodziowych, okreslong w planie zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na jego brak. Teren planowanej inwestycji nie lezy na obszarze
szczegoblnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust.1 pkt 6 c) lit. a ustawy Prawo
wodne.

8. Ustalenia wynikajace z innych przepiséw odrebnych:
- nie wystepuja.
9.Uzyskane uzgodnienia i opinie:

1) projekt decyzji uzgodniono w sprawach ochrony gruntéw rolnych ze Starostg na podstawie

art. 53, ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2) projekt decyzji uzgodniono w sprawie z Gminng Spdtka Wodng w tubiance ((postanowienie

z dnia 31.08.2016).
10. Linia rozgraniczajgca teren inwestycji wyznaczono na mapie w skali 1:500, — zatgcznik nr 1 —
stanowigcy integralng czes¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

W dniu 15.06.2016r. (wptyw 15.06.2016r.) Pan Rafat Ficner wystapit do Wojta Gminy
tubianka z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zmiany
zagospodarowania terenu polegajgcej na przebudowie rowu melioracyjnego — zabudowie odcinka
rowu przepustem rurowym na terenie dziatki nr 149/18 w miejscowosci Pigza.

Ocena przedstawionego zamierzenia budowlanego przeprowadzona przez tut. organ
wykazata, ze planowana zmiana zagospodarowania terenu nalezy do tzw. innych inwestycji w
rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wymaga ustalenia, w drodze decyzji, lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tym
samym wniosek inwestora zostat sformutowany prawidtowo i zawierat wszystkie niezbedne elementy,
ktére okreslono w art. 52 ust. 2 wspomnianej ustawy i nie wymagat dotgczenia do niego zadnych
dokumentéw wynikajgcych z przepiséw szczegolnych.

Po ustaleniu stron postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego Wéjt Gminy tubianka pismem z dnia 23.06.2016 r., zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie. Wiasciciel dziatki nr 149/3 w m. Pigza
zgtosit watpliwosci w zakresie kosztow inwestycji, odkrytej czesci rowu na terenie dz. nr 149/3 i nie
wyrazeniu zgody wejscia na w/w dziatke oraz watpliwosci, co do podtopienia i rozkopywania gruntu
na dz. 149/3.

Sporzadzenie projektu decyzji powierzono osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistéw.

W dniu 15.07.2016 r. organ otrzymat projekt decyzji.

W mys$l art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Organ | instancji zapewnit stronom czynny udziat w kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw i materiatow. W
dniu 06.09.2016 r. wiasciciel dziatki nr 149/3 w m. Pigza ponownie zwrécit sie z prosbg o
doprecyzowanie projektu decyzji o zasypanie rowu na dz. nr 149/3.

Wojt Gminy uznaje, ze zapis pkt. 5 ppkt. f w catosci wyczerpuje zgdanie strony.

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczacych niniejszej sprawy oraz po przygotowaniu
przez urbaniste projekitu decyzji, Wojt dnia 01.09.2016 r. wydat decyzje ustalajgcg lokalizacje
inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestyciji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
osdb trzecich. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.
Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:
- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana,
zawierajgce ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjgtkiem przypadku, gdy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od daty jej doreczenia.
Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do
decyzji, okreslac istote i zakres zgdania bedqcego rzedmiotem odwotania oraz wskazywac¢ dowody
uzasadniajgce to zgdanie. ANY
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